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POSTANOWIENIE

o odmowie wszczęcia śledztwa

Małgotzata Stryszowska - prokurator Prokuratury Rejonowej Krakow - Śródmieście

Wschód w Krakowie, po zapoznaniu się z materiałami sprawy o sygn. 4137-I.Ds.23.żOż5

o przestępstwo z art. 133 k.k.,

- na podstawle art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowił:

odmówić wszczęc;.a śledztwa w sprawie:

publicznego znrcwńęnia Narodu Polskiego w dniu 27 stycznia 2025 r. rv Krakorrie.

polegającego na wypowiedzeniu podczas wystąpienia na miedzl,narodorł,ej konferencji ..\,f1

jesteśmy pamięcią. Nauczanie historii to nauka rozmo\\\"'słó*: ..Na terenie okuporranlm

przez Niemcy polscy naziści zbudowali obozy. które bl ł1 obozami prac}. a potem stały się

obozami masowej zagłady" .

to jest o przestępstwo z art. 133 k.k.

- wobec stwierdzenia, iż czyn nie zawiera znamion czvnu zabronionego. na podst. art. ]- § ]

ph 2 k.p.k.

UZASADNIENIE

Do Prokuratury Rejonowej Kraków - Śródmieście Wschód w Krakowi e wpłynęĘ, za

pośrednictwem innych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz Instytutu Pamięci

Narodowej, zawiądomienia Michała Leszki, Jacka Knapika, Jana Kowalskiego" Bolesłarł'a

Tabora, Stanisława Piwowarskiego, Błazeja Pęszyńskiego, Mariusza Sekty, PawłaMarciniaka.

Grzegorza Brauna, Pawła Kondratowicza, Krzysztofa Dendry, Krlstiana larząbka, Agnieszki

Zelęk, Dariusza Mateckiego * Prezesa Funrlacii Ośrodek Monitorowania Antypolonizmu,

Jacka Pokropka, Magdaleny Tertel, Henryka ldzkowskiego, Marcina Pietrasa, Krzysztofa

Praweckiego, Sebastiana Siekierskiego, Zenony Morawską, Wojciecha Ziółkowskiego, Ireny

Baker, Fundacion CitizenGO, Stowarzyszenia Morasko Umultowo Radojewo Przytomnych

Poznan, Stowarzyszenia Częstochowski Ruch Patrio§czny FRON| Stowarzyszenia

Nauczycieli i Pracowników Oświaty ,,Nauczyciele dla Wolności" oraz Stowarzyszenia



Represjono\Ą/anych w Stanie Wbjennym Regionu Sląsko Dąbror.vskiego. doĘczące

możliwości popełnienia przestępstwa przez Minister Edukacji Barbarę Nowacką. W ocenie

zawiadamtających zachodzi podejrzenie popełnienia przestępstwa przez minister Barbarę

Nowacką, polegającego na tym, iZ w dniu ż7 slycznta2025 r, w Hotelu Galaxy mieszczącym

się przy ulicy Gęsiej 2żAw Krakowie, podczas publicznego wystąpienia na międzynarodowej

konferencji ,,My jesteśmy pamięcią. Nauczanie historii to nauka rozmowy", wypowiedziała

słowa: ,.Na terenie okupowanym przęz Niemcy polscy naziści zbudowali obozy, które były

obozami pracy, a potem stały się obozami masowej zagłady", czym publicznie zniewaĘła

Naród Polski. to jest dopuściła się przestępstwa z art. 133 k.k.

Celem poczynienia ustaleń faktycznvch w- toku postępowania sprawdzającego

dokonano analtzy okoliczności podniesionycll ptzez zawiadamiających, zapoznano się z

wypowiedzią minister Barbary Nowackiej z dniaZ7 stycznia2)25 r., uzyskano z Ministerstwa

Edukacji Narodowej pełny tekst plzemówienia minister oraz zapoznano się z treścią

oświadczenia doĘczącego wypowiedzi na konferencji, zamięszczonego przez minister na

portalu ,,X" * dniu 28 stycznia 2025 r, Ęm saml,m zgromadzono materiał dowodorł_v

pozwalający na adekwatne zrekonstruowanie stanu fakry,cznego oraz ocene. cąv \Ą, sprawie

zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnie:ia przestępstwa skutkujące koniecznością

wszczęcia śledawa.

W sprawie naleĘ mvaĘc co następuje.

Art. 133 k.k. przewiduje odpowiędzialność karną kazdego, kto zniewaĘ Naród lub

Rzeczpospolitą Polską w sposób publiczny. to znaczy uczyni to wobec nięokreślonej z góry

liczby osób. Przez Naród Polski na|eĘ rozumieć wszystkich obywateli Rzeczypospolitej

Polskiej. co wynika z preambuły do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dla bytu

przedmiotowego przestępstwa konieczne iest także, ńy dzińanię znieważającego

cl"tarakteryzowało się umyślnością, tj. było objęte jego zamiarem. Niektórzy komentatorzy

uznĄą, że czyn ten może być popełniony jedynie z zamiarem bezpośrednimo co wywodzą z

charakteru znamieniaokreślającego czynność wykonawczą,które ma charaktet tzw. znamięnia

intencj onalnego (,,zniew ńa"),

Art. 133 k.k. nie wskazuje jakiego rcdzaju zachowania stanowią zniewńanię.

Znieważanie według ujęcia słownikowego to ubliźanie komuś lub czemuś słowem lub czynem,

obrńaniękogoś lub czegoś. Oznaczawięc zachowanie mające obelZywy. obraźliwy charakter,

polegające na uczynieniu sobie z Narodu łub Rzeczypospolitej Polskiej pośmiewiska,

okazywaniu pogardy czy uwłaczaniu szacunkowi oraz czci przysługującej Narodowi oraz

Rzeczypospolitej Polskiej. Istotą znamtenia ,,znieważa" jest niemożliwość dokonania oceny



takiego zaclrowania w kategoriach warlości logicznej prawdy lub fałszu. Znieważente ma

bowiem charakter niezracjonalizowany, przejawiający się w zmietzaniu sprawcy do

zdyskredytowania określonych wańości, przeciwko którym jest skierowane, w oderwaniu od

faktów (tak Piotr Kardas w: Włodzimierz Wróbel (red.), Andrzej ZolI (red.), Kodeks karny.

Część szczegolna. Tom II. Częśc I. Komentarz do aft. Il7 2l1a, WPK 2017 , LEX).

Pojęcie ,,znieważać" pojawia się również w art. 216 k.k., penalizującym zniewazenie

osób. W kontekście tego typu, za znięważające uznaje się wypowiedzi naruszające godność

danej jednostki, niedające się ocenió w kategorii prawda - fałsz. bowiem źrodłemkaralności za

zniewagę jest nie kwestia zgodności twierdzenia z rzeczywstością, ale forma w jakiej owo

twierdzenie zostaje wyrażone (postanowienie Sądu Najwyzszeg o z dnia 9 marca żOżż r., V KK
578121. LEX rlr 3410076, uchwała SąduNajv,yższęga zdnia l0 marca 202l r.,IIDIZ3ll21,

LEX nr 3358842). Zns,eważenie to zachowanie polegające na nadaniu osobie lub innemu

opisywanemu podmiotowi cech o wyraźnie negatywnym znaczeniu bęz mozliwości

zobiektywizowania w},razonego poglądu. Przybiera ono obrazliw1 charaktet przez ubliZanie

osobie, której dotyczy i zmięrzanie do jej zdyskredytowania. poniźenia cz1, ośmieszenia (vide

Jarosław Majewski (red.), Kodęks karny. Komentarz. WPK 2021. LEX). Zgodnie z doktrlną i

orzecznictwem znamię czasownikowe ,.znieĘ.aża" lĘte w ar1. 133 k.k, na|ezy rozumieć

dokładnie tak samo jak rv art. ż16 k.k. i komentatoruy odsyłają do urvag przedstarł,ionych rv

zakresie strony przedmiotowej występkl z art. 2 i 6 k.k.

UstawodawcaWraźnie odrożnił znieważenie (art. 216 k.k.) od zniesławienia (art. 212

k.k.). Zniesławienie polega bowiem na pomówieniu o takie postępowanie lub właściwości,

które mogą poni4ć daną osobę w opinii publicznej lub narazić na utratę zaufanta potrzebnego

dla danego stanowiska. zawodu lub rodzaju działalnośc i (art,212 § l k.k.). Te właściwości dają

się oceniać w kategoriach prawdy i fałszu. Jędnak w treści art. 133 k.k. nie ma znamienia

czasownikowego ,,zniesławia" albo ,,pomawia", co oznacza. ze nie stanowi znieważęnia

sformułowanie nógatywnej oceny w stosuŃu do Narodu Polskiego lub Rzeczypospolitej

Polskiej ani ich publiczna krytyka, choćby dotkliwa. Znamiontypu czynu zabronione go z art.

133 k.k, nie realizuje równiez pomawianie Narodu Polskiego o określone postępowanie lub

właściwości, właśnie z tego powodu, ze ustawodawca wyrażnię oddzięIa zniewńenie od

zniesławienia. Istotą znieważęnia jest niezracjonalizowana obraŹa, której treści nie sposób

przyporządkować wartości logicznej - prawdy albo fałszu.

Analizowane zdante, stanowiące fragment wypowiedzi minister Barbary Nowackiej,

zawieruiącę twierdzęnie, że obozy masowej zagŁady budowali polscy naziści, jak najbardziej

podlega ocenie w kategorii prawdy i fałszu, bowiem fakty historyczne przeczą jego



prawdziwości, A zatem mogłoby stanowić pornówienie, ale nie znieważenie, gdyż ani całe

wystąpienie minister Barbary Nowackiej ani to konkretne zdanie, nie zostały sformułowane w

sposób wskazujący nazamiar uczynienia sobie z Narodu Polskiego pośmiewiska. okazania mu

pogardy czy lwłaczenia szacunkowi oraz czci pl,zysłttgującej Narodowi. Powyzsze oznacza, że

analizowana wypowiedź nte wyczerpała znamion przedmiotowych czynu określonego w art,

133 k.k.

Oprócz przeanalizowania strony przedrniotowej występkl z ari. 133 k.k., naleĄ się

również odnieśó do strony podmiotowej i w tym kontekście ocenić wypowiedź minister

Barbary Now,ackiej. Z tekstu przemówienia przygotowanego dla minister wynika, że zdanie

zostało skonstruowane w następujący sposób: .,Na terenie okupowanej przez Niemcy Polski

naziści zbudorł,ali obozl,pracy. które staĘ lłię obozami eksterminacji (...)" (oryginalna

pisownia zdania z nadesłanego pTzez Ministerstwo Edukacji Narodowej tekstu wystąpienia).

Biorąc pod uwagę okolicmość. ze \\,zbitce wyrazowej ,,(...) Niemcy Polski naziści (...)" nie

było przecinka, a nadto zwracając uwagę na fakt. ze minister Barbara Norł,acka nie odczyĘvrvała

całości tekstu przygotowanego dla niej wy,;tąpienia z kartki. a częściorł,o starała się

wypowiedziec poszczególne jego fragmenty bez palrzenia na kartke (co też rł,idoczne jest na

nagraniu). doszło do przejezl,czenia sie i rłvporn iędzenia słów: ",Na terenie okupowanymprzez

Niemcy polscy naziści zbudowali obozy, które brły obozami piacy. a potem stały się obozami

masowej zagłady". Biorąc pod uwagę fakt, że o_eoln1, przekaz całej rłlporł,iedzi minister

Barbary Nowackiej w żadnym innym fragmencie nie nawiązywał do udziału Polakóri- rł

budowaniu obozów i eksterminacji ludności podczas II wojny światowej, jak najbardziej

zasadne jest twierdzenie. ze doszło do przejęzvczęnia się. Sama minister Barbara Nowacka

opublikowała na platformie ".X" w dniu 28 styr:znia 20ż5 r.,oświadczenie, z klórego wynika,

iż pom.vliła się przy odczytywaniu tekśtu t nle działała z zamiaręm popełnienia przestępstwa

znieważenia Narodu Polskiego.

Zestawiając powyzsze uwaruŃowania norma§wne ze stanem fakĘcznym zatstniałym

wprzedmiotowej sprawie^naleĘ stwierdzić. tżwskazany wzawiadomieniach czynnieza,więra

znamion czyu zabronionego, bowiem nie doszło do ztealtzowania ani znamion

przedmiotowych ani podmiotowych czynu z art, 733 k.k. Minister Barbara Nowacka, w swojej

niewątpliwie publicznej wypowi edzi, ani nie działała w zamiarzę znlewazenia Narodu

Polskiego anitężwypowiadając - w wyniku pornyłki - cytowane powyzej zdanie^nie dopuściła

się zniewazenia Narodu Polskiego.

Pojawiające się również w zawiadonrieniach twierdzenia zarzucĄące popełnienie

przestępstwazart.55 ustawy zdnia 18 grudrria 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej -



Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodor,vi Polskiernu, tj. publiczrrego i wbrew faktom

zapTzeczania zbrodniom, o których mowa w art. l pkt l ww. usta\Ąy, tj. zbrodniom

nazistowskim, zbrodniom komunistycznym, z:brodniom ukraińskich nacjonalistórv i członkórł,

ukraińskich formacji kolaborujących z III Rzeszą Niemiecką oraz innym przestępstwom

stanowiącym zbrodnie przeciwko pokojowi, lirdzkości lub zbrodnie wojenne. na\eĘ uznac za

niewłaściwe, gdyż wypowiedz Barbary Norvackiej w zaden sposób nie zaptzecza tym

zbrodniom. Natomiast art. 55a ww. ustawy, penallzujący przypisywanie Narodowi Polskięmu

lub Państwu Polskiemu odpowiedzialności lub współodpowiedzialności za popełnionę przęz

lII Rzeszę Niemiecką zbrodnie nazistowskle, czyli tak zwane kłamstwo oświęcimskie, utracił

moc oborł-iązującą17 lipca2O18 r.

\\'' konsekwencji nie sposób wywodzić. tż doszło do znieważenia Narodu Polskiego. jak

wskazują zarriadamiajac1,. Postępowanie sprawdzające nie dało borvienr podstalv do

uprawdopodobnienia ich trrierdzeń i prąvjęcia, iż czyn będący przednriotem zarr-iadomień

v,,yczerpał znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej przestępst\\,a z aft. 133 k.k.. cn
jakiegokolwiek innego przestępstwa.

Odnosząc się do treści art.303 k.p.k., stałrolłiącego podstalre normat\\\na rlszczecia

śledztwa. należy stwierdzić. iż ze wzg\ędu na v,ryv,. powody nie doznaje aktualizacji przesłanka

uzasacinionego podejrzerua popełnienia przestępstwa. Brak jest bowiem podsta,,v do

wywodzenia, iż podejrzenie popełnienia przestępstwa jest uzasadnione rv stopniu \\f,ma,qanvm

przez arl.303 k,p.k. tzn., że zaistniały okoliczności upralvdopodabniające jego popełnienie.

Mając powryższe nawzg|ędzie postanol,viono odmólrić rł,szczęcia śledawa w sprawie,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec w;vstąpienia negat},\\,nej przesłanki procesowej w

postaci braku \Ą,cz;znię znamion czynu zabronionego.

Prokulator'ji.
Małgorzqta Strys vow ska

1, Na powyższe postanowienie przysługuj e zażalęnie clo sądu właścirł,ego do rozpozrania
sprawy (art. 306 § l k.p.k., art.325a § 2 k.p.k. oraz 465 § 2 k.p.k.):
- pokrzywdzonemu.
- insĘtucji wymienionej w art. 305 § a k.p.k.,
- osobie wymienionej w art. 305 § a k.p,k., jeżeli wskutek przestępstwa doszło do naruszenia jej praw.

Sąd może utrzymac w mocy zaskarżone postanowienie lub uchylić je i przekazać sprawę prokuratorowi celem
wyjaśnienia wskazanych okoliczności bądź przeprowatlzenia wskazanych czynności (art. 330 § 1 k.p.k.).
Jezeli ponownię zostanie wydane postanowienię o odmowię wszczęcia śledztwa/dochodzenia*, postanowienie to
podlega zaskarżęniu do prokuratora nadrzędnego. W razie utrzymania w mocy zaskarżonego postanowienia
pokrzywdzony, który dwukrotnię wykorzystał upI,awni*nia przewidziane w ar1. 306 § 1 i § 1a k.p.k. (tj. prawo do
złożenia zażalenia) możę wnieść akt oskarżenia do sądu w terminie miesiąca od daty doręczenia mu



zawiadomienia o postanowięniu prokuratora nadrzędnęgc o utrzymaniu w mocy zaskarżonego postanowienia (art.

330 § 2 k.p.k., art. 55 § l k.p.k.).
Akt oskarżenia powinien spełniać wymogi okeślone w ait, 55 § 1 i 2 k.p.k,,
Inny pokrzywdzony tym samym czynem może aż do r.lzpoczęcia przewodu sądowego na rozprawie głównej
przyłączyć się do postępowania (art. 55 § 3 k.p.k.).
2. Uprawnionym do złożenia zażalenia, o którym mowa w art. 306 § 1 k.p.k.. prrysługuje ptawo przejrzenia akt
sprawy (art. 306 § lb k.p.k.).
3. W sprawach z oskarżenia prywatnego zażalenie t;a postanowienie prokuratora o odmowie wszczęcia
postępowania przygotowawczego rozpoznaje prokuratol, nadrzędny, jężelri postanowienie zapadło z uwagi na
brak interesu społecmego w ściganiu z utzędu sprawcy (art.465 § 2ak.p.k.).
4. Zażalenię na powyzsze postanowienie wnosi się za pośrednictwem prokuratora, który wydał postanowienie,
Termin do wniesienia zażalenia wynosi 7 dni od dafy doręczenia odpisu postanowienia i jest zawiq,. Zażalęnię
wniesione po upływie tego terminu jest bezskutecme (art 122 § i i 2 i art, 460 k.p.k.).

Zarządzenie
Stosowniedoart.306s\lpkt2i3k.p.k.iaI1. l00§ak,p.,i.\yzw.zart. 106k.p.k. doręczyćodpispostanowienia:
- zawiadamiającym. których prarva zostaĘ naruszone:
1. Michał Leszko, k. 1

2. Jacek Knapik, k,2
3. Jan Kowalski. k. 14

4. Bolęsław Taboą k. 2l
5. Stanisław Piwowarski, k. 23

6. Błażej Pęszyński, k. 29
7 . Mariusz Sekta, k. 42a
8. Paweł Marciniak. k. 44
9. Grzegorz Braun, k. 62
10. Pawęł Kondratowicz, k. 72

11. IQzysźof Dendra, k. 79
12. Krystian Jarząbek, k. 83

i 3. Ag.iI ieszl,a Zelek. k. 8i
14. Jacek Pokropek, k. 104
15 . Magdalena Tertel, k, 1 09
16. Henryk ldźkowski, k. 145

l7. Marcin Pietras, k. 147

18. KrzysztofPrawecki, k. 162

l9. Sebastian Siekięrski, k, 170

20. Zenona Morawska, k. 196

2l. Wojciech Ziółkowski" k. 207

]2. Irena Baker. k.242

- insryrucjom spolecznym. które zloĄly zawiaóomienie:
1. Fundacja Ośrodek MonitorowaniaAntypolonizmu, k, ll7

2. Fundacion CitizenGP, k. 14l
3. Stowarzyszenie Morasko Umu|towo Radojewo Przytłłnnilch Poznań, k. 189

4. Stowarzyszenie Częstochowski Ruch Patriotycmy FitONT, k. 217
5. Stowarzyszenie Nauczycieli i Pracowników Oświa§ ..Nauczyciele dla Wolności",k.225
6. Stowarzyszenie Represjonowanych w Stanię Wojennvln Regionu Śląsko - Dąbrowskiego,k.24I

,Prokldfutgr
4_*1

Malgorzala StrĄwska
\l

_rl


