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Sygn. akt 4137-1.Ds.23.2025 Krakéw, dnia 11 kwietnia 2025 r.

POSTANOWIENIE

o odmowie wszczecia Sledztwa

Malgorzata Stryszowska — prokurator Prokuratury Rejonowej Krakéw — Srodmiescie
Wschod w Krakowie, po zapoznaniu si¢ z materiatlami sprawy o sygn. 4137-1.Ds.23.2025
o przestepstwo z art. 133 k.k.,

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowil:

odmoéwic wszezecia Sledztwa w sprawie:

publicznego zniewazenia Narodu Polskiego w dniu 27 stycznia 2025 r. w Krakowie.
polegajacego na wypowiedzeniu podczas wystapienia na miedzynarodowej konferencji .My
jesteSmy pamigcig. Nauczanie historii to nauka rozmowy™ stow: .Na terenie okupowanym
przez Niemcy polscy nazisci zbudowali obozy. ktore byty obozami pracy. a potem staly sig
obozami masowej zagtady™,

to jest o przestepstwo z art. 133 k.k.

- wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, na podst. art. 17 & 1

pkt 2 kp.k

UZASADNIENIE

Do Prokuratury Rejonowej Krakow — Srédmiescie Wschod w Krakowie wplynely, za
posrednictwem innych jednostek drganizacyjnych prokuratury oraz Instytutu Pamieci
Narodowej, zawiadomienia Michata Leszki, Jacka Knapika, Jana Kowalskiego, Bolestawa
Tabora, Stanistawa Piwowarskiego, Blazeja Peszyniskiego, Mariusza Sekty, Pawta Marciniaka,
Grzegorza Brauna, Pawta Kondratowicza, Krzysztofa Dendry, Krystiana Jarzabka, Agnieszki
Zelek, Dariusza Mateckiego — Prezesa Fundacji Osrodek Mohitorowania ‘Antypolonizmu,
Jacka Pokropka, Magdaleny Tertel, Henryka Idzkowskiego, Marcina Pietrasa, Krzysztofa
Praweckiego, Sebastiana Siekierskiego, Zenony Morawska, Wojciecha Zidtkowskiego, Ireny
Baker, Fundacion CitizenGO, Stowarzyszenia Morasko Umultowo Radojewo Przytomnych
Poznafi, Stowarzyszenia Czestochowski Ruch Patriotyczny FRONT, Stowarzyszenia

Nauczycieli i Pracownikéw Oswiaty ,.Nauczyciele dla Wolno$ci” oraz Stowarzyszenia



Represjonowanych w Stanie Wojennym Regionu Slasko — Dabrowskiego. dotyczace
mozliwosci popelnienia przestepstwa przez Minister Edukacji Barbare Nowacka. W ocenie
zawiadamiajacych zachodzi podejrzenie popelnienia przestepstwa przez minister Barbare
Nowacka, polegajacego na tym, iz w dniu 27 stycznia 2025 r. w Hotelu Galaxy mieszczacym
si¢ przy ulicy Gesiej 22A w Krakowie, podczas publicznego wystapienia na miedzynarodowe;j
konferencji ,,My jestesmy pamiecig. Nauczanie historii to nauka rozmowy”, wypowiedziata
stowa: ,,Na terenie okupowanym przez Niemcy polscy nazisci zbudowali obozy, ktore byty
obozami pracy, a potem staly si¢ obozami masowej zaglady”, czym publicznie zniewazyta
Nardd Polski, to jest dopuscita si¢ przestepstwa z art. 133 k.k.

Celem poczynienia ustalen faktycznych w toku postepowania sprawdzajacego
dokonano analizy okolicznosci podniesionych przez zawiadamiajacych, zapoznano sie z
wypowiedzia minister Barbary Nowackiej z dnia 27 stycznia 2025 r., uzyskano z Ministerstwa
Edukacji Narodowej pelny tekst przemoOwienia minister oraz zapoznano sie z trescia
oswiadczenia dotyczacego wypowiedzi na konferencji, zamieszczonego przez minister na
portalu ,,X” w dniu 28 stycznia 2025 r. Tym samym zgromadzono material dowodowy
pozwalajacy na adekwatne zrekonstruowanie stanu faktycznego oraz ocene. czy w sprawie
zachodzi uzasadnione podejrzenie popelniesia przestepstwa skutkujgce koniecznoscig
wszczecia sledztwa.

W sprawie nalezy zwazy¢ co nast¢puje.

Art. 133 k.k. przewiduje odpowiedzialnos¢ karna kazdego. kto zniewazy Narod lub
Rzeczpospolita Polska w sposob publiczny, to znaczy uczyni to wobec nieokreslonej z gory
liczby 0sob. Przez Nardd Polski nalezy rozumie¢ wszystkich obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej. co wynika z preambuly do Konstytucji rRzeczypospkolitej Polskiej. Dla bytu
przedmiotowego przestepstwa konieczne jest takze, aby dzialanie zniewazajgcego
charakteryzowato si¢ umyslnoscia, tj. byto objete jego zamiarem. Niekt(’)irzy komentatorzy
uznaja, ze czyn teﬁ moze by¢ popetniony jedynie z zamiarem bezposrednim, co wywodzg z
charakteru znamienia okreslajacego czynnos¢ wykonawcza, ktore ma charakter tzw. zﬁamienia
intencjonalnego (,,zniewaza™).

Art. 133 k.k. nie wskazuje jakiego rodzaju zachowania stanowig zniewazanie.
Zniewazanie wedlug ujecia stownikowego to ublizanie komus lub czemus stowem lub czynem,
obrazanie kogos lub czegos. Oznacza wigc zachowanie majgce obelzywy, obrazliwy charakter,
polegajace na uczynieniu sobie z Narodu lub Rzeczypospolite] Polskiej posmiewiska,
okazywaniu pogardy czy uwlaczaniu szacunkowi oraz czci przystugujacej Narodowi oraz

Rzeczypospolite] Polskiej. Istota znamienia ,,zniewaza” jest niemozliwo$¢ dokonania oceny
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takiego zachowania w kategoriach wartosci logicznej prawdy lub falszu. Zniewazenie ma
bowiem charakter niezracjonalizowany, przejawiajacy si¢ w zmierzaniu sprawcy do
zdyskredytowania okreslonych wartosei, przeciwko ktorym jest skierowane, w oderwaniu od
faktow (tak Piotr Kardas w: Wtodzimierz Wrobel (red.), Andrzej Zoll (red.), Kodeks karny.
Czgs¢ szezegdlna. Tom II. Czesé 1. Komentarz do art. 117 — 211a, WPK 2017, LEX).

Pojecie ,.zniewazac¢” pojawia si¢ rowniez w art. 216 k.k.. penalizujacym zniewazenie
0sob. W kontekscie tego typu, za zniewazajace uznaje si¢ wypowiedzi naruszajace godnosé
danej jednostki, niedajgce si¢ ocenié¢ w kategorii prawda — fatsz, bowiem zrédlem karalnosci za
zniewage jest nie kwestia zgodnosci twierdzenia z rzeczywistoscig, ale forma w jakiej owo
twierdzenie zostaje wyrazone (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., V KK
578/21, LEX nr 3410076, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2021 r., II DIZ 31/21,
LEX nr 3358842). Zniewazenie to zachowanie polegajace na nadaniu osobie lub innemu
opisywanemu podmiotowi cech o wyraznie negatywnym znaczeniu bez mozliwosci
zobiektywizowania wyrazonego pogladu. Przybiera ono obrazliwy charakter przez ublizanie
osobie, ktorej dotyczy i zmierzanie do jej zdyskredytowania. ponizenia czy o$mieszenia (vide
Jarostaw Majewski (red.), Kodeks karny. Komentarz, WPK 2024, LEX). Zgodnie z doktryna i
orzecznictwem znamie czasownikowe ..zniewaza” uzyte w art. 133 k.k. nalezy rozumiec¢
doktadnie tak samo jak w art. 216 k.k. i komentatorzy odsytaja do uwag przedstawionych w
zakresie strony przedmiotowej wystepku z art. 216 k.k.

Ustawodawca wyraznie odréznit zniewazenie (art. 216 k.k.) od zniestawienia (art. 212
k.k.). Znieslawienie polega bowiem na pomdwieniu o takie postgpowanie lub wiasciwosci,
ktére moga ponizy¢ dang osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska. zawodu lub rodzaju dziatalnosci (art. 212 § 1 k.k.). Te wlasciwosci daja
sie ocenia¢ w kategoriach prawdy i fatszu. Jednak w tredci art. 133 k.k. nie ma znamienia
czasownikowego ,,zniestawia” albo ,,pomawia”, co oznacza, ze nie stanowi zniewazenia
sformutowanie négatywnej oceny w stosunku do Narodu Polskiego lub Rzeczypospolite]
Polskiej ani ich publiczna krytyka, cho¢by dotkliwa. Znamion typu czynu zabronionégo z art.
133 k.k. nie realizuje réwniez pomawianie Narodu Polskiego o okreslone postgpowanie lub
wlasciwosci, wlasnie z tego powodu, Zze ustawodawca wyraznie oddziela zniewazenie od
zniestawienia. Istota zniewazenia jest niezracjonalizowana obraza, ktorej tresci nie sposob
przyporzadkowaé wartosci logicznej — prawdy albo falszu.

Analizowane zdanie, stanowiace fragment wypowiedzi minister Barbary Nowackiej,
zawierajace twierdzenie, ze obozy masowej zagltady budowali polscy nazisci, jak najbardziej

podlega oceniec w kategorii prawdy i fatszu, bowiem fakty historyczne przecza jego
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prawdziwosci. A zatem mogloby stanowi¢ porndéwienie, ale nie zniewazenie, gdyz ani cale
wystapienie minister Barbary Nowackiej ani to konkretne zdanie, nie zostaty sformutowane w
sposdb wskazujacy na zamiar uczynienia sobie z Narodu Polskiego posmiewiska, okazania mu
pogardy czy uwlaczenia szacunkowi oraz czci przystugujacej Narodowi. Powyzsze oznacza, ze
analizowana wypowiedz nie wyczerpata znamion przedmiotowych czynu okreslonego w art.
133 k.k.

Oprocz przeanalizowania strony przedmiotowej wystepku z art. 133 k.k., nalezy si¢
rowniez odnie$¢ do strony podmiotowe] 1 w tym kontekscie oceni¢ wypowiedz minister
Barbary Nowackiej. Z tekstu przemdwienia przygotowanego dla minister wynika, ze zdanie
zostato skonstruowane w nastepujacy sposob: .,Na terenie okupowanej przez Niemcy Polski
nazisci zbudowali obozy pracy. ktdére staly sie obozami eksterminacji (...)” (oryginalna
pisownia zdania z nadestanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej tekstu wystgpienia).
Biorac pod uwage okolicznos¢. ze w zbitce wyrazowej .,(...) Niemcy Polski nazisci (...)” nie
bylo przecinka, a nadto zwracajgc uwage na fakt, ze minister Barbara Nowacka nie odczytywata
calosci tekstu przygotowanego dla niej wystapienia z kartki. a czesciowo starata sie
wypowiedzie¢ poszczegdlne jego fragmenty bez patrzenia na kartke (co tez widoczne jest na
nagraniu). doszto do przejezyczenia sie 1 wypowiedzenia stow: ,,Na terenie okupowanym przez
Niemcy polscy nazisci zbudowali obozy, ktére byly obozami pracy. a potem staly si¢ obozami
masowe]j zagtady”. Biorgc pod uwage fakt, ze ogolny przekaz calej wypowiedzi minister
Barbary Nowackiej w zadnym innym fragmencie nie nawigzywal do udziatu Polakow w
budowaniu obozéw i eksterminacji ludnosci podczas II wojny $wiatowej, jak najbardzie]
zasadne jest twierdzenie. ze doszlo do przejezyczenia si¢. Sama minister Barbara Nowacka
opublikowata na platformie ..X” w dniu 28 stycznia 2025 r., oéwiadczenie, z ktorego wynika,
1z pomylita si¢ przy odczytywaniu tekstu i nie dziatata z zamiarem popelnienia przestepstwa
zniewazenia Narodu Polskiego. |

Zestawiaj qé powyzsze uwarunkowania normatywne ze stanem faktycznym zaistniatym
w przedmiotowej sprawie, nalezy stwierdzi¢. iz wskazany w zawiadomieniach czyn nic zawiera
znamion czynu zabronionego, bowiem nie doszto do zrealizowania - ani znamion
przedmiotowych ani podmiotowych czynu z art. 133 k.k. Minister Barbara Nowacka, w swojej
niewatpliwie publicznej wypowiedzi, ani nie dzialata w zamiarze zniewazenia Narodu
Polskiego ani tez wypowiadajac — w wyniku pomylki — cytowane powyzej zdanie, nie dopuscita
si¢ zniewazenia Narodu Polskiego.

Pojawiajace si¢ rdwniez w zawiadomieniach twierdzenia zarzucajace popeknienie

przestepstwa z art. 55 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
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Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, tj. publicznego i wbrew faktom
zaprzeczania zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 ww. ustawy, tj. zbrodniom
nazistowskim, zbrodniom komunistycznym, zorodniom ukrainskich nacjonalistow i cztonkow
ukrainskich formacji kolaborujacych z III Rzesza Niemiecka oraz innym przestepstwom
stanowigcym zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne. nalezy uznac za
niewlasciwe, gdyz wypowiedz Barbary Nowackiej w zaden sposdb nie zaprzecza tym
zbrodniom. Natomiast art. 55a ww. ustawy, penalizujacy przypisywanie Narodowi Polskiemu
lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspoétodpowiedzialnosci za popetnione przez
IIT Rzesz¢ Niemiecka zbrodnie nazistowskie, czyli tak zwane ktamstwo oswigcimskie, utracit
moc obowiazujaca 17 lipca 2018 r.

W konsekwencji nie sposéb wywodzi¢. iz doszto do zniewazenia Narodu Polskiego. jak
wskazuja zawiadamiajacy. Postepowanie sprawdzajgce nie dalo bowiem podstaw do
uprawdopodobnienia ich twierdzen i1 przyjecia, iz czyn bedacy przedmiotem zawiadomien
wyczerpal znamiona strony przedmiotowej i podmiotowe]j przestepstwa z art. 133 k.k.. czy
jakiegokolwiek innego przestepstwa.

Odnoszac sie do tresei art. 303 k.p.k., stanowiacego podstawe normatywna wszczecia
Sledztwa. nalezy stwierdzi¢, iz ze wzgledu na ww. powody nie doznaje aktualizacji przestanka
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa. Brak jest bowiem podstaw do
wywodzenia, iz podejrzenie popetnienia przestepstwa jest uzasadnione w stopniu wymaganym
przez art. 303 k.p.k. tzn., ze zaistniaty okolicznosci uprawdopodabniajace jego popetnienie.

Majac powyzsze na wzgledzie postanowiono odmowic¢ wszezecia sledztwa w sprawie,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec wystapienia negatywnej przestanki procesowej w

postaci braku w ¢zynie znamion czynu zabronionego.

Y
Prokurator
b
Malgorzata Stryszowska

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania

sprawy (art. 306 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k. oraz 465 § 2 k.p.k.):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k.,

- osobie wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k., jezeli wskutek przestepstwa doszto do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).
Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o odmowie wszczgcia sledztwa/dochodzenia*, postanowienie to
podlega zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia
pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 i § lak.p.k. (tj. prawo do
zlozenia zazalenia) moze wnie$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od daty dorgczenia mu
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zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednegoe o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia (art.
330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w at. 55 § 1 i 2 k.p.k..

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie glownej
przylaczy¢ si¢ do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § | k.p.k., przystuguje prawo przejrzenia akt
sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

3. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczgcia
postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadio z uwagi na
brak interesu spolecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat postanowienie.
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie
wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art 122 § 112 iart. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 306 § 1 pkt2 i3 k.p.k.iart. 100 § 4 k.p.k. w zw. zart. 106 k.p.k. doreczy¢ odpis postanowienia:
- zawiadamiajacym, ktérych prawa zostaty naruszone:

1. Michat Leszko, k. 1

. Jacek Knapik, k. 2

. Jan Kowalski, k. 14

. Bolestaw Tabor, k. 21

. Stanistaw Piwowarski, k. 23

. Blazej Peszynski, k. 29

. Mariusz Sekta, k. 42a

. Pawel Marciniak, k. 44

. Grzegorz Braun, k. 62

0. Pawet Kondratowicz, k. 72
1. Krzysztof Dendra, k. 79

2. Krystian Jarzabek, k. 83

3. Agnieszka Zelek, k. 85

14. Jacek Pokropek, k. 104

15. Magdalena Tertel, k. 109

16. Henryk Idzkowski, k. 145
17. Marcin Pietras, k. 147

18. Krzysztof Prawecki, k. 162
19. Sebastian Siekierski, k. 170
20. Zenona Morawska, k. 196
21. Wojciech Ziotkowski, k. 207
22. Irena Baker, k. 242
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- instytucjom spotecznym, ktére ztozyly zawiadomienie:

. Fundacja O$rodek Monitorowania Antypolonizmu, k. #7

. Fundacion CitizenGO, k. 141

. Stowarzyszenie Morasko Umultowo Radojewo Przytismnych Poznan, k. 189

. Stowarzyszenie Czestochowski Ruch Patriotyczny FRONT, k. 217

. Stowarzyszenie Nauczycieli i Pracownikow Oswiaty ..Nauczyciele dla Wolnosci”, k. 225

. Stowarzyszenie Represjonowanych w Stanie Wojennvm Regionu Slasko — Dabrowskiego, k. 241
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